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Metsaseaduse muutmise seaduse eelnou
kooskolastamine mirkustega

Austatud Yoko Alender

Kliimaministeerium esitas kooskolastamiseks metsaseaduse muutmise seaduse eelndu, mille
eesmirk on T{htlustada riiklike arengukavade koostamise pohimdtted ning ajakohastada
metsaseaduse raieid ja metsakorraldust reguleerivad sétted.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium tervitab eelndu eesmarki ning ideed edendada puu-
ja podsaistandike rajamist ning piisimetsandust ja elurikkuse kaitset, kuid eelndu sisaldab siiski
moningaid kitsaskohti, mis vajavad kordategemist, mistottu kooskdlastame eelndu mirkustega.

1. Vajalik probleemide ja lahenduste pohjalikum analiiiis

Eelndus on mitmeid muudatusi, mille moju voib meie hinnangul lisna oluline olla. Niiteks lisab
eelndu uue pohimdttena kohustuse teavitada metsateatise alusel tehtud toddest voi nende tegemata
jatmisest. Samuti lisanduvad kaudsed piirangud raiemahtudele. Néiteks seatakse eelndu § 1
punktiga 15 rangemad nduded sidilikpuude pindala osas (edaspidi tuleb pilisimetsades sdilitada
vahemalt 10% séilikpuudest) ning punktiga 25 rangem pindala piirang raielangile (lubatud pindala
on seitsme hektari asemel edaspidi vaid viis hektarit). Ndeme, et vastavad muudatused voivad
oluliselt mojutada metsaomanikke, metsakorraldusettevotteid, istandike rajamisega tegelevaid
ettevotteid.

Samas on eelndus kasitlemata, milline on lahendamist vajav probleem ja sihtrithm, millised on
probleemi voimalikud lahendused, voimalike lahenduste vordlus ja eelistatav lahendus, hindamata
on valitud lahenduse sobivus kehtivasse diguskorda ning kuidas on probleem on lahendatud teistes
riikides ja millised olulised mojud, ldhtudes nende esinemise sagedusest, ulatusest, sihtrithma
suurusest ja ebasoovitavate mojude riskist, vdivad seaduse rakendamisega kaasneda.

Ilma eeltoodud asjaolusid pohjalikult analiilisimata ei ole meie hinnangul vdimalik teha ka
jareldusi, kas wvalitud lahendused on sobivad, eesmairgipdrased vOi mitte. Samuti, kas

ettevotlusvabaduse riive on proportsionaalne.

Eeltoodust ldhtuvalt ndeme, et vajalik on muudatuste tiiendav analiiiis ja mGjude hindamine. Alles
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seejirel saab hinnata, millised lahendused probleemi lahendamiseks koige sobivamad on.

2. Pohjalikum méjude hindamine ja leevendavad meetmed

Seletuskirjas on modjusid hinnatud &drmiselt pealiskaudselt. Eelmises punktis nimetatud
muudatuste (teatise ja kaudsete raiemahu piirangute) osas mojuhinnang puudub, kuid meie
hinnangul voib nendel muudatustel tegelikkuses olla teatud modju raie mahule, riigieelarve
tuludele, ettevotete halduskoormusele ja konkurentsivoimele (mis majandusliku ebakindluse tottu
viheneda vaib) jm.

Eeltoodust tulenevalt palume hinnata nii probleemide kui lahenduste moéju vastavalt mojude
hindamise metoodikale!, tuues mu hulgas vilja nii mdju majandusele, _ettevotjate
halduskoormusele jt olulistele valdkondadele ja sihtgruppidele. Asjakohane oleks mojusid hinnata
ka koostoimes teiste paralleelselt menetluses olevate eelndudega®, mis metsa majandamist
puudutavad.

Juhul, kui selgub, et muudatuste mdju ettevitjatele on negatiivne, siis tuleks kaaluda ka
leevendavaid meetmeid, sh nditeks asjakohaseid kompensatsioonimeetmeid metsaomanikele.
Vajalik on kaaluda ka tdiendavaid kattelikkaid riigituludele, mis raie mahtude vihenemise tottu
toendoliselt samuti vihenevad.

3. Lisaks ndeme probleemi eelndu § 1 punktiga 10 lisatava sétte osas, mi ndeb ette, et ,,Vabariigi
Valitsusel on digus metsa loodusliku tasakaalu tagamiseks seada piiranguid uuendusraie langi
pindalale, kui on pdhjendatult alust eeldada, et raie maht voib {iletada majandatava metsa
juurdekasvu voi kui kdesoleva seaduse § 45 1dike 5 alusel méédratud uuendusraie pindala ei
vOimalda tdita kédesoleva seaduse § 2 1dikes 2 seatud eesmérke vOi muid riigipoolseid
kohustusi.*

Lisatav site ei taga regulatsiooni ettendhtavust ja selgust. Esmalt ei ole selge, milliste
kriteeriumite alusel sellist piirangut tulevikus seadma hakatakse. Tdpsemaid kriteeriume ega
selgitusi, kes ja kuidas vastavat piirangu vajadust hindama hakkab, ei tulene ka eelndu
seletuskirjast. Sisuliselt voib séte tihendada ka seda, et piiratakse maaomaniku digust oma
maal seaduse kriteeriumitele vastavalt oma maad kasutada sellepérast, et kuskil on keegi juba
mahu tdis majandanud. Leiame, et selline 1dhenemine ei ole mdistlik ning eelndu § 1 punkti 10
lisatav sdte vajab tdiendavat diguspérasuse analiiiisi.
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